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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-06/25 

в отношении адвоката  
А.А.В.
г. Москва





 21 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Бондаренко Т.В., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· адвоката А.А.В., представителя заявителей Б.А.Я.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.05.2025 г. по жалобе доверителей генерального директора ООО и ПО» К.М.А. и генерального директора ООО П.Ю.В. в отношении адвоката А.А.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

21.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката А.А.В., в которой сообщается, что 01.04.2024 г. между адвокатом и ООО ГС и ПО» было заключено соглашение. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 2 400 000 рублей.
Адвокат безучастно отнесся к затягиванию следователем расследования дела, не требовал как представитель потерпевшего от следственных органов проведение следственных мероприятий, не обращался с жалобами в надзорные инстанции, судебные органы по данному факту, не предпринимал действий по сбору доказательств, не проводил анализ имеющихся в деле документов и в настоящем не может пояснить о движении уголовного дела, о принятом решении по делу и, следовательно, обжаловать принятое решение по делу. Вместе с тем, адвокат озвучил, что в рамках данного дела возникла необходимость в проведении почерковедческой экспертизы подписи К.М.А. на договоре уступки права требования (цессии), которая должна быть оплачена за счет денежных средств доверителя. Заявитель считает, что данное требование адвоката направлено на незаконное изъятие дополнительных денежных средств.
Также адвокату также было поручено обратиться в правоохранительные органы с заявлением о привлечении установленных лиц к уголовной ответственности, которое было зарегистрировано 29.07.2024 в УМВД по О. г.о. МО. Однако адвокат не представил в следственные органы необходимых процессуальных документов, доказательств по существу заявления и не может дать каких-либо пояснений по принятому решению. Фактически адвокат отстранился от непосредственного участия в защите прав и законных интересов доверителя, а ограничился составлением и подачей заявления в правоохранительные органы.
01.04.2024 г. между ООО в лице генерального директора ООО Л.Н.А. и адвокатом было заключено соглашение № б/н об оказании правовой помощи по вопросам защиты прав и законных интересов ООО. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей. 
Адвокатом не предпринято никаких действий с целью исполнения поручения по представлению интересов доверителя в качестве потерпевшего по уголовному делу.
12.08.2025 г. от заявителей жалобы поступили письменные объяснения относительно представленного адвокатом акта сдачи-приемки оказанных услуг.
К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

· соглашения (договора) об оказании юридической помощи от 01.04.2024 г. № б/н между ООО ГС и ПО» и адвокатом;
· платёжных документов, подтверждающих оплату вознаграждения;
· соглашения (договора) об оказании юридической помощи от 01.04.2024 г. № б/н между ООО и адвокатом;
· платёжного документа, подтверждающего оплату вознаграждения;
· постановления о возбуждении уголовного дела СО Отдела МВД России по району А. г. М.;
· допроса потерпевшего по уголовному делу.
· заявления о совершении преступления, поданного в УМВД России по О. г.о. М. области.
· уведомления о расторжении соглашения между адвокатом и заявителем.
· ходатайства об ознакомлении с материалами уголовного дела;
· решения Б. районного суда г. М. от 14.10.2024 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что во исполнение обязательств, взятых в рамках заключенных соглашений, был проведен правовой анализ ситуации и по результатам изучения представленных документов сформирована линия защиты доверителя; регулярно осуществлялось консультирование (устное) доверителя по вопросам, связанным с исполнением настоящего поручения; подготовлены процессуальные документы, необходимые для получения результата в рамках взятого обязательства (заявление о совершении преступления, опрос доверителя).
17.06.2024 г. было возбуждено уголовное дело в отношении неустановленного лица по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, 15.07.2024 г. К.М.А. признан потерпевшим по уголовному делу. 15.07.2024 г. между заявителем и адвокатом подписан акт приема-передачи оказанных услуг по соглашению, согласно которому стороны подтвердили факт оказания адвокатом доверителю юридической помощи надлежащим образом и в полном объеме, размер гонорара адвоката составил 2 400 000 рублей. 

Аналогичные объяснения даны адвокатом в отношении соглашения с ООО.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· акт сдачи-приемки оказанных услуг (Приложение № 2 к Договору) с ООО.
21.08.2025 г. представитель заявителя в заседании Комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что адвокатом была заполнена форма акта к договору, в действительности акт не подписывался. Адвокат также не явился в судебное заседание по гражданскому делу о взыскании долга с К.М.А., что подтверждается судебным актом (представил решение суда).
21.08.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и раскрыл содержание работ по ранее представленному акту сдачи-приемки оказанных услуг. В отношении ООО актов сдачи-приемки оказанных услуг подписано не было.
Адвокат подтвердил, что в рассмотрении гражданского дела о взыскании долга с К.М.А. он ранее принимал участие и не отрицает, что в последнее судебное заседание от 14.10.2024 г. он не явился.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не оказал реальную юридическую помощь по соглашению с ООО, на основании которого адвокату было выплачено вознаграждение в размере 2 400 000 руб., ограничившись подачей заявления о преступлении и участием в одном следственном действии (допросе потерпевшего);
- адвокат не приступил к исполнению поручения по соглашению с ООО, на основании которого адвокату было выплачено вознаграждение в размере 360 000 руб.;
- адвокат не информировал доверителей о ходе исполнения принятых поручений;
- после досрочного расторжения заключенных соглашений 13.02.2025 г. по инициативе доверителей адвокат не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что между адвокатом А.А.В. и ООО было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 01.04.2024 г., предметом которого является: правовой анализ ситуации; консультирование; изучение документов и иных материалов; непосредственное участие во всех следственных действиях; защита прав и законных интересов доверителя; подготовка заявлений, ходатайств, жалоб и иных необходимых процессуальных документов, и их заявление; организация работы по сбору доказательств на стадии доследственной проверки и предварительном следствии; организация и выполнение всех необходимых процессуальных действий, направленных на принятие органом предварительного следствия решений (п. 1.1 Соглашения).
Стоимость юридической помощи по соглашению составила 2 400 000 руб., которые были оплачены доверителем в полном объеме.

В рамках исполнения указанного соглашения генеральный директор доверителя К.М.А. был признан потерпевшим по уголовному делу, расследуемому СО МВД по р-ну А. г. М., и допрошен в качестве потерпевшего 15.07.2024 г. Как следует из материалов дисциплинарного производства, участия в иных следственных действиях по данному уголовному делу адвокат не принимал.

Также адвокатом было направлено заявление о преступлении и возбуждении уголовного дела, которое было зарегистрировано в УМВД по г. О. МО 29.07.2024 г. Доказательств совершения других целенаправленных и активных действий адвокатом в соответствии с предметом заключенного соглашения, направленных на защиту прав и законных интересов доверителя, кроме подачи указанного заявления и участия в допросе потерпевшего К.М.А. 15.07.2024 г., адвокатом в письменных объяснениях не представлено.
13.02.2025 г. в связи с неисполнением адвокатом соглашения ООО направил адвокату уведомление о расторжении соглашения с требованием вернуть часть неотработанного вознаграждения.
Адвокат в обоснование своей позиции ссылается в том числе на акт сдачи-приемки оказанных услуг от 15.07.2025 г., к которому Комиссия относится критически как к доказательству честного, разумного, добросовестного и активного оказания адвокатом юридической помощи по следующим причинам:
- в верхней части акта указано, что данный документ является Приложением № 2 к заключенному соглашению, при этом доверитель утверждает, что форма акта в качестве приложения без указания юридической помощи была подписана одновременно с подписанием соглашения;

- текст акта составлен печатным способом, при этом дата акта и раздел, содержащий описание оказанной юридической помощи, заполнен от руки неразборчивым почерком (адвокат в заседании Комиссии пояснил, что данный раздел был заполнен им);

- акт датирован от 15.07.2024 г., в то время как уголовное дело было возбуждено 17.06.2024 г., и 15.07.2024 г. (т.е. в день составления акта) было проведено первое следственное действие по данному уголовному делу в виде допроса потерпевшего К.М.А.
Комиссия полагает очевидным, что акт о полном исполнении поручения заведомо не мог быть подписан между сторонами в самом начале исполнения поручения, после проведения первого следственного действия с участием адвоката по возбужденному уголовному делу.

Кроме того, в связи с тем, что доверитель оспаривает подписание с его стороны акта приема-передачи оказанных услуг, Комиссия отмечает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА. В отсутствие надлежащих и достоверных доказательств исполнения принятого поручения, представленных адвокатом А.А.В., в т.ч. материалов адвокатского досье, презумпция добросовестности адвоката неприменима к доводам заявителя по настоящему дисциплинарному делу.
Адвокатом также не оспаривается, что на момент заключения соглашения ему было достоверно известно о существе принятого поручения, связанного с заключением под воздействием угроз потерпевшим К.М.А. (генеральным директором заявителя ООО и представителем по генеральной доверенности заявителя ООО) нескольких договоров цессии от имени указанных организаций и заемных расписок от своего имени как физического лица на общую сумму более 50 млн. руб. Адвокат, как профессионал в сфере права, не мог не осознавать, что поручение доверителя в подобной ситуации является трудноисполнимым, требует пристального внимания адвоката и проработки конкретных способов юридической защиты прав доверителя.

Согласно п. 1 ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.

Адвокат не оспаривает того факта, что исполнение поручения доверителя было ограничено тем, что им были подготовлены и поданы в правоохранительные органы 2 заявления о совершении преступления и принято участие в 1 следственном действии (допросе потерпевшего 15.07.2024 г.). Совершение каких-либо иных активных и целенаправленных действий в целях защиты нарушенных прав доверителя в процессе исполнения поручения адвокатом не доказано, т.е. по мнению Комиссии в рассматриваемой ситуации фактически имела место имитация оказания адвокатом реальной юридической помощи по заключенному соглашению.
Комиссия полагает, что ввиду принятия адвокатом А.А.В. трудноисполнимого поручения по защите интересов потерпевшего по уголовному делу со значительной суммой ущерба при последующей явно пассивной и формальной позиции адвоката в процессе исполнения поручения, довод жалобы о ненадлежащем исполнении поручения по соглашению с ООО является обоснованным.
При этом Комиссия полагает, что то обстоятельство, что адвокат принимал участие в рассмотрении гражданского дела в Б. районном суде г. М. о взыскании долга с К.М.А. по иску К.А.А. и не явился в последнее судебное заседание по делу от 14.10.2024 г., на котором было вынесено решение суда, не может быть оценено в рамках данного дисциплинарного производства, поскольку самостоятельной жалобы от К.М.А. как физического лица в Комиссию не поступало.
Далее, в отношении довода жалоба о том, что адвокат не выходил на связь с доверителем и не информировал доверителя о ходе исполнения поручения, Комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее информирование доверителя о ходе исполнения поручения. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы коммуникации с доверителем.
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

Адвокатом надлежащие и допустимые доказательства информирования доверителя ООО о ходе исполнения поручения (в виде электронной переписки, переписки в мессенджере и другими способами) Комиссии не представлены. Адвокат ссылается на то, что о совершении всех действий он извещал доверителя в устной форме, что доверитель последовательно отрицает как в тексте жалобы, так и в ходе выступления его представителя на заседании Комиссии. В отсутствие доказательств надлежащего информирования доверителя презумпция добросовестности адвоката также неприменима к указанному доводу заявителя по настоящему дисциплинарному делу.

Таким образом, неисполнение адвокатом обязанности по коммуникации с доверителем ООО в ходе исполнения поручения Комиссия оценивает, как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
Также Комиссией установлено, что между адвокатом А.А.В. и другим заявителем жалобы ООО было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 01.04.2024 г., предметом которого также является правовой анализ ситуации; консультирование; изучение документов и иных материалов; непосредственное участие во всех следственных действиях; защита прав и законных интересов доверителя; подготовка заявлений, ходатайств, жалоб и иных необходимых процессуальных документов, и их заявление; организация работы по сбору доказательств на стадии доследственной проверки и предварительном следствии; организация и выполнение всех необходимых процессуальных действий, направленных на принятие органом предварительного следствия решений (п. 1.1 соглашения).

Стоимость юридической помощи по соглашению составила 300 000 руб., которые также были оплачены доверителем в полном объеме.

По данному соглашению какие-либо достоверные и надлежащие доказательства оказания реальной юридической помощи доверителю в соответствии с предметом соглашения адвокатом также не представлены, подписанный акт сдачи-приемки юридической помощи отсутствует.

Комиссия отдельно акцентирует внимание, что каких-либо доказательств надлежащей коммуникации с доверителем ООО и информирования доверителя о ходе исполнения принятого поручения адвокатом также не представлено, как и по соглашению с ООО.
13.02.2025 г. в связи с неисполнением адвокатом соглашения ООО направил адвокату уведомление о расторжении соглашения с требованием вернуть часть неотработанного вознаграждения.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что, заключив соглашение с ООО от 01.04.2024 г. и получив оплату по данному соглашению в полном объеме, адвокат полностью не исполнил принятое поручение.
Далее, в части довода жалобы о том, что после досрочного расторжения соглашений со стороны доверителей, 13.02.2025 г. адвокат не вернул часть неотработанного вознаграждения, Комиссия отмечает, что поскольку объем работы, предусмотренный обоими соглашениями, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат А.А.В. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с доверителями суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителям, либо объяснить доверителям, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом доказательства исполнения указанной обязанности не представлены.
Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение указанной обязанности адвокатом Комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
Кроме того, согласно п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или адвокатуре.

Комиссия, суммируя изложенные выше действия (бездействие) адвоката А.А.В., связанные с принятием заведомо трудноисполнимого поручения по представлению интересов потерпевшего в уголовном деле, уклонением от реального исполнения поручения и фактической имитацией оказания юридической помощи, отсутствием информирования доверителей о ходе исполнения поручения, последующим отказом адвоката определить часть неотработанного вознаграждения по досрочно расторгнутым соглашениям с доверителями, считает, что они безусловно подрывают доверие к нему и институту адвокатуры в целом. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката А.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями ООО и ООО.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями ООО и ООО, которые выразились в том, что адвокат: 

· не оказывал реальную юридическую помощь по соглашению с ООО от 01.04.2024 г. в соответствии с предметом заключенного соглашения, на основании которого адвокату было выплачено вознаграждение в размере 2 400 000 руб., ограничившись подачей заявления о преступлении и участием в одном следственном действии по уголовному делу (допросе потерпевшего от 15.07.2024 г.);
· заключив соглашение с ООО от 01.04.2024 г. и получив оплату по данному соглашению в полном объеме в размере 300 000 руб., адвокат не исполнил принятое поручение в полном объеме и устранился от исполнения поручения;

· не информировал доверителей ООО и ООО о ходе исполнения принятых поручений;

· после досрочного расторжения со стороны доверителей ООО и ООО заключенных соглашений 13.02.2025 г. не предпринял мер по согласованию с доверителями неотработанной части полученного вознаграждения и его возврату доверителям.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков
